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STRESZCZENIE: Celem przeprowadzonych badan byto poréwnanie wynikéw klasyfikacji
obrazéw satelitarnych - hiperspektralnych: HYPERION i wielospektralnych: ALI,
zarejestrowanych w zakresach spektralnych podobnych do obrazu: LANDSAT. Testy
prowadzono na obszarze lezacym na wschéd od aglomeracji krakowskiej, dla ktérego
dysponowano obrazami z platformy EO — 1 zarejestrowanymi w 2006 roku, dzigki
projektowi KBN (nr 3T 09D 09429). W badaniach wykorzystano oprogramowanie
specjalistyczne (ENVI 4.1) dedykowane opracowaniom danych teletedetekcyjnych. Obrazy
HYPERION zostaty wstgpnie przetworzone w celu usunigcia zaktécen spowodowanych
wplywem atmosfery i tzw. efektem ,smiling”. Klasyfikacje przeprowadzono tylko
metodami tradycyjnie wykorzystywanymi w przetwarzaniu obrazéw wielospektralnych,
czyli za pomoca klasyfikacji nienadzorowanej i nadzorowanej. Zalozenie metodyczne
poréwnania wynikow klasyfikacji polegato na wykorzystaniu dla obu obrazéw tych samych
uczacych pdl treningowych i podobnych pdl kontrolnych wykorzystywanych do oceny
doktadno$ci. Ponadto wszystkie parametry zastosowanych algorytméw byty réwniez
identyczne dla obu obrazéw. Pola treningowe i testowe wybierano manualnie
z wykorzystaniem kompozycji barwnych. W trakcie prowadzenia testéw zaistniata
konieczno$¢ zredukowania liczby analizowanych kanaléw obrazu HYPERION, poniewaz
w przeciwnym razie nie uzyskiwano zadawalajacych wynikéw klasyfikacji. W takim
przypadku doktadno$¢ klasyfikacji obrazu HYPERION byla wyzsza niz doktadno$é
klasyfikacji obrazu ALI Natomiast wynik klasyfikacji wszystkich kanaléw obrazu
HYPERION albo w ogdle byl nie do zaakceptowania, albo wynik klasyfikacji byt znacznie
gorszy niz w przypadku ALI i ograniczonej liczby kanaléw HYPERION.

1. WSTEP
Obrazy teledetekcyjne sa zroédtem bogatej informacji o powierzchni ziemi.

Sukcesywnie zwigkszana jest ich rozdzielczo$¢ przestrzenna, spektralna, radiometryczna
i czasowa. Z kartograficznego punktu widzenia najwigksze znaczenie ma rozdzielczosé
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przestrzenna. Zwigkszanie rozdzielczosci spektralnej, czyli liczby kanatéw, powoduje, ze
dysponujemy ogromna ilo$cia danych, na podstawie ktérych, w wyniku odpowiednio
przeprowadzonych analiz, mozna rozréznia¢ obiekty pokrycia terenu precyzyjniej niz do tej
pory, czy lepiej monitorowaé zjawiska fizyczne. O ile jednak przetwarzanie tradycyjnych
obrazéw wielospektralnych jest znane i mozliwe jest przewidywanie uzyskiwanych
efektéw ich przetworzenia, o tyle obrazy o duzej rozdzielczosci spektralnej, czyli obrazy
hiperspektralne stwarzaja niejednokrotnie ktopoty podczas ich opracowania.

W 2001 pojawita si¢ platforma EO-1, na ktérej zamontowano pierwszy satelitarny
skaner hiperspektralny (HYPERION) dostarczajacy obrazéw w 220 kanatach. Oprécz tego
na platformie umieszczono skaner wielospektralny (ALI), odpowiadajacy, w sensie
spektralnym, rejestracji LANDSAT. Od momentu pojawienia si¢ platformy EO-1
poréwnuje si¢ mozliwodci interpretacyjne obrazéw z tej platformy z powszechnie
wykorzystywanymi do tej pory obrazami LANDSAT. Poréwnywane byly obrazy ALI
i LANDSAT, a obraz hiperspektralny HYPERION analizowano pod katem korzysci
z mozliwosci wykorzystania duzej liczby kanatéw. Takie badania mozna znalezé
przyktadowo w publikacji (White et al., 2007) dotyczacej wykorzystania obrazéw ETM+
i ALI do tworzenia map pokrycia/uzytkowania terenu. Mapy generowano metoda
klasyfikacji nadzorowanej uzyskujac w przypadku obrazéw ETM+ doktadno$¢ na
poziomie: 86%, a w przypadku obrazu ALIL: 98%. Inne badania, prowadzone przez
Goodenougha i innych (Goodenough et al., 2003), dotyczyly wykorzystania analizy
efektywnosci wykorzystania obrazéw LANDSAT, ALI i HYPERION w obszarach le$nych.
W tym przypadku doktadno§¢ klasyfikacji nadzorowanej obrazéw LANDSAT,
z wykorzystaniem pdl testowych wynosi: 62%, obrazéw ALIL: 74% i obrazéw
hiperspektralnych  HYPERION: 84%. Na polach treningowych (wykorzystywanych
w klasyfikacji) doktadno$¢ byla oczywiscie wyzsza i wynosita odpowiednio: 68%, 80%
i 88%. Zaprezentowane wyniki badan pokazuja ogélna tendencje uzyskiwania lepszych
wynikéw klasyfikacji przy wykorzystaniu obrazéw ALI w poréwnaniu z obrazami
LANDSAT. Najdoktadniejsze efekty klasyfikacji uzyskuje si¢ generalnie w przypadku
wykorzystania znaczaco wigkszej ilosci informacji spektralnej obrazu HYPERION.
Potwierdza to zasadno$¢ ogélnej tendencji zmierzajacej do zwigkszania liczby kanalow
spektralnych rejestrowanych obrazéw.

Przetwarzanie obrazéw hiperspektralnych odbywa si¢ najczg$ciej za pomoca
specjalnych algorytméw, dedykowanych analizom duzej liczby kanatéw spektralnych
i w konsekwencji analizom prawie ciagtych krzywych spektralnych. Prowadzone przez nas
badania w tym zakresie (Hejmanowska et al. 2006) zainspirowaly mnie do przetestowania,
oprécz metod przeznaczonych specjalnie dla obrazéw hiperspektralnych, takze metod
klasyfikacji nadzorowanej i nienadzorowanej stosowanych z powodzeniem do klasyfikacji
obrazéw wielospektralnych. Celem przeprowadzonych badan byta zatem odpowiedz na

pytanie:

- Czy uda si¢ potwierdzi¢ wyniki publikowane w literaturze dotyczace wigkszej
dokladnosci klasyfikacji obrazéw hiperspektralnych w stosunku do obrazéw
wielospektralnych?

- Czy sa wymagane modyfikacje sposobu przeprowadzenia klasyfikacji obrazéw
hiperspektralnych ~w  stosunku  metodyki  stosowanej dla  obrazéw
wielospektralnych i ewentualnie na czym one polegaja ?

292



Porownanie wynikow klasyfikacji obrazow satelitarnych HYPERION i ALI

2. METODYKA BADAN

Badania przeprowadzono z wykorzystaniem obrazéw z platformy EO-1 (ALI
i HYPERION) z dnia: 26.06.2006r pozyskanym dzigki projektowi badawczemu MNiSW
(nr 3T 09D 09429). Do testowania wybrano obszar na wschéd od Krakowa.

2.1. Dane teledetekcyjne

W badaniach wykorzystano obrazy wielospektralne ALI (Advanced Land Imager)
i hiperspektralne: HYPERION. ALI jest skanerem rejestrujacym promieniowanie w 10
kanatach wielospektralnych o rozdzielczosci przestrzennej 30 m i promieniowanie w kanale
panchromatycznym o rozdzielczosci 10 m. Rejestrowany przez niego pas ma 37km
szerokos$ci i 85km dilugosci. Zamieszczona ponizej tabela (Tab 1) zawiera informacje na
temat zakresOw spektralnych i rozdzielczosci przestrzennej obrazu ALIL.

Tab 1.  Zakresy spektralne i rozdzielczo$¢ przestrzenna skanera ALI

sl | DusosBim) | o)

PAN 0.48 — 0.69 10
MS - 1p 0.433 - 0.453 30
MS -1 045 -0.515 30

MS -2 0.525 - 0.605 30
MS -3 0.633 — 0.69 30
MS -4 0.775 - 0.805 30
MS —4p 0.845 — 0.890 30
MS - 5p 12-13 30
MS -5 1.55-1.75 30
MS -7 2.08-235 30

HYPERION - jest pierwszym instrumentem hiperspektralnym majacym zdolno$¢ do
rejestracji obrazéw w 220 kanalach jednoczednie. Zakresy spektralne tych kanalow
mieszcza si¢ w przedziale od 0.4pum do 2.4pm. Rozdzielczo$¢ przestrzenna sensora
HYPERION wynosi 30m. Rejestracja danych w zakresie widzialnym i bliskiej
podczerwieni zachodzi w kanatach o numerach od 8 do 57 w zakresie spektralnym 427 —
925 nm, przy czym kazdy kanal ma szeroko$¢ 10.19 — 10.21 nm. Natomiast fale z zakresu
dalszej podczerwieni rejestrowane w kanalach: 77-224 i jest to zakres spektralny: 912-2395
nm. a kazdy kanal miesci si¢ w zakresie 10.08-10.09 nm. Skanowany obszar ma wymiary
7.7 km szerokosci i 85 km diugosci.

2.2. Przetwarzanie danych
Dane hiperspektralne HYPERION wymagaja wstgpnego przetworzenia, przed

przystapieniem do ekstrakcji informacji tematycznych. W poréwnaniu z obrazem
wielospektralnym ALI obraz HYPERION jest bowiem w duzym stopniu zaklécony.
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Przyktadem moze by¢ znaczny ,,striping” (zaburzenie jasno$ci poszczegdlnych detektoréw
powodujace charakterystyczne prazkowanie) oraz tzw. ,,smiling” (zaburzenie polegajace na
stopniowej zmianie jasno$ci od lewej do prawej strony obrazu). Oba te zaklécenia musza
by¢ usunigte przed przystapieniem do automatycznej klasyfikacji obrazu. Obrazy ALI sa
pozbawione tego typu znieksztalcen i moga by¢ od razu poddane automatycznej
klasyfikacji.

Do badan wykorzystano obraz HYPERION przetworzony wstgpnie w ramach badan
prowadzonych dla potrzeb rozprawy doktorskiej (Glowienka, rozprawa doktorska), ktérych
celem byto analizowanie obrazéw z wykorzystaniem specjalistycznych metod polegajacych
na poréwnywaniu radiacji zarejestrowanej z pulapu satelitarnego z rejestracja naziemna
wykonana za pomoca spektrometru (ASD). Przetwarzanie wstgpne obejmowato takze
ograniczenie liczby kanatéw do zakresu 900 nm (47 kanatéw).

Wstegpne przetworzenie obrazéw polegato réwniez na wpasowaniu ich w jednolity
uktad wspétrzednych. Bylo to konieczne ze wzgledu na zalozenie wykorzystania
identycznych pdl treningowych (uczacych) i kontrolnych dla obrazu IKONOS i ALIL

Wilasciwie przetwarzanie obrazéw polegato na klasyfikacji nienadzorowanej
(ISODATA i K-MEANS) oraz nadzorowanej (MAXLIKE i odlegloscia Machlanobisa).
Parametry klasyfikacji byly w przypadku obu obrazéw takie same (liczba klas podczas
klasyfikacji nienadzorowanej oraz pola treningowe w nadzorowanej).

Analiz¢ doktadnosci klasyfikacji przeprowadza sig dla pdl kontrolnych, ktérych liczbg
mozna wyznaczy¢ a’priori statystycznie:

(1) n= Z’p(1-p)/le*

gdzie:

- n-liczba pdl kontrolnych,
- p- przewidywana doktadno$¢ klasyfikacji,
- e — przedzial ufnosci.

W ten sposéb mozna obliczy¢ liczbg pdl kontrolnych, dla ktérych nalezy okresli¢
rzeczywisty typ uzytkowania, zeby ewentualnie potwierdzi¢ zaktadana dokladnosé
klasyfikacji. Wzér ten mozna wykorzysta¢ takze w inny sposéb, dla okreslenia przedziatu
ufnosci (e) doktadnosci klasyfikacji przeprowadzonej na podstawie n pdl treningowych.
Wzér (1) jest odpowiedni réwniez do zaplanowania liczby pdl treningowych (Foody et al.,
2006). Na doktadno$¢ klasyfikacji wptywa rowniez liczebno$¢ prébek (liczba pikseli dla
danego pola treningowego i ogdlnie liczba pikseli dla danej klasy — np. 10 razy liczba
kanatow (Eastman, 2003).

Analizy przeprowadzono w dwéch wariantach:

- Wariant I:
o usuwanie znieksztalcen: striping i smiling; analiza Minimum Noise
Fraction (MNF), (tylko HYPERION),
o korekcja radiometryczna z wykorzystaniem metody Empirical Line
(HYPERION i ALI),
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o korekcja geometryczna, wpasowanie w jednolity uklad wspétrzednych
— metoda najblizszego sasiada (ALIi HYPERION),

o wybdr pdl treningowych i kontrolnych (43 pola treningowe oraz 38
pola kontrolne, doktadnie takie same dla ALI i HYPERION)),

o klasyfikacje obrazu (ALI i HYPERION),

o analiza doktadno$ci w oparciu o te same pola treningowe (ALI

i HYPERION).
- Wariant II:
o usuwanie znieksztatcen: striping i smiling; analiza MNF (tylko obraz
HYPERION),

o korekcja radiometryczna z wykorzystaniem metody FLAASH (obraz
HYPERION), metoda Empirical Line (ALI),

o wybdr pdl treningowych (podobnych dla obrazéw: ALI i HYPERION,
pola wybierano wewnatrz tych samych, jednolitych spektralnie
obszaréw, na obu obrazach oddzielnie, nie byly to zatem identycznie
te same pola treningowe i kontrolne na obu obrazach, wybrano po 12
pol treningowych i ok. 120 pdl kontrolnych),

o klasyfikacje obrazu (ALI i HYPERION),

o analiza doktadno$ci w oparciu o pola kontrolne (niezaleznie ALI
i HYPERION).

Przetwarzanie obrazéw wykonano z wykorzystaniem oprogramowania ENVI.
3.  WYNIKI

W  wariancie I (Ortowski, 2007, Plita, 2007) obrazy zostaly skorygowane
radiometrycznie metoda Empirical Line i wpasowane w jednolity uktad wspdtrzednych
UTM 34. Na kompozycjach barwnych zostato wybranych 43 pdl treningowych. Doktadnie
ten sam zestaw pol treningowych zostal przypisany do obrazu ALI i HYPERION (Rys. 1).
Oproécz tego wybrano 35 pél kontrolnych, na ktérych przeprowadzono analizy doktadnos$ci
klasyfikacji.

Obraz HYPERION charakteryzuje si¢ zakldceniem radiometrycznym smiling
(Rys. 2), ktére jesli nie zostanie usunig¢te uniemozliwia przeprowadzenie automatycznej
klasyfikacji obrazu. Przyktadowy wynik klasyfikacji obrazu ALI i HYPERION znajduje sig
na rysunku (Rys. 3). Prawy obraz przedstawia wynik klasyfikacji wszystkich 49 kanatéw
obrazu HYPERION, na ktérym jest widoczny, nawet w wersji czarno-bialej, efekt smiling.
Wiynik ten nalezy uzna¢ za catkowicie nieprzydatny. W zwiazku z tym ograniczono liczbg
kanatéw HYPERION do 5, tak zeby odpowiadaty zakresom ALI i wybrano kanaty:
4 — 457 nm, 13 — 548 nm, 23 — 650 nm, 34 — 762 nm, 46 — 884 nm.

Obrazy ALI (wszystkie kanaty wielospektralne) i HYPERION (5 wybranych
kanatéw) zostaly poddane klasyfikacji nienadzorowanej (K-MEANS i ISODATA),
wydzielano 10 klas w 10 iteracjach. Dokladnos¢ klasyfikacji nienadzorowanej wynosita
w przypadku obu metod ok. 50% dla obrazu ALI i ok. 65 % dla obrazu HYPERION.
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Klasyfikacj¢ nadzorowana przeprowadzona metoda MAXLIKE i odlegtosci
Machalanobisa, uzyskujac doktadnos$¢:

- metoda MAXLIKE — HYPERION: 93.3% (8.1%), ALI: 91.8% (e=8.5%),
- metoda odlegto$ci Machalanobisa — HYPERION: 82% (e=12.2%), ALI: 78.9%
(e=12.9%).

W wariancie I uzyskano najwyzsza dokladnos¢ klasyfikacji obrazu HYPERION
metoda MAXLIKE. W zwiazku z wystepujacymi problemami z obrazem HYPERION
polegajacymi na niemozno$ci wykorzystania wszystkich kanatéw z powodu zaklécenia
radiometrycznego przeprowadzono nastgpny etap badan obejmujacy wariant II.

W ramach tego wariantu przeprowadzono transformacj¢ MNF obrazu HYPERION,
wyeliminowano kanaly obarczone zaktdceniem smiling i przeprowadzono transformacje
odwrotna NMF. Wykonano ponadto korekcje zaktécajacego wptywu atmosfery za pomoca
programu FLAASH. Obraz ALI zostat skorygowany, jak poprzednio metoda Empirical
Line. Obrazéw nie wpasowywano w jednolity uktad wspétrzednych. W zwiazku z tym nie
bylo mozliwosci wykorzystania identycznych pdl treningowych i testowych. Wybrano 12
pdl treningowych w tych samych, jednolitych spektralnie, obszarach oraz po 120 pdl
kontrolnych, dla kazdego obrazu oddzielnie.

Wyniki analizy dokladno$ci klasyfikacji metoda MAXLIKE znajduja si¢ w tabeli
(Tab 2). Najwyzsza dokladno$¢ uzyskano podczas klasyfikacji pigciu kanaléw obrazu
HYPERION 85.6%, a najmniejsza w przypadku klasyfikacji wszystkich kanaléw
HYPERION 67.6%. Doktadno$¢ klasyfikacji obrazu ALI obliczona w oparciu o pola
kontrolne wynosita 81.4%, czyli byla nizsza niz w przypadku klasyfikacji
5 kanatéw obrazu HYPERION ale znacznie wyzsza niz wynik klasyfikacji wszystkich
kanatéw HYPERION. W ostatniej kolumnie tabel (Tab 2, Tab 3) znajduja si¢ wyniki
analizy doktadnosci obliczone dla pdl treningowych, ktére sa oczywiscie wyzsze niz dla pdl
kontrolnych.

W tabelach (Tab 4, Tab 5) znajduja si¢ sumaryczne warto$ci dokladnosci z obu
wariantow przeprowadzonych analiz. Wyznaczona w pierwszym wariancie minimalna
doktadnos¢ klasyfikacji dla obrazu HYPERION, dla 5 kanatéw wyniosta 85.2% , w drugim
wariancie, przy 120 polach kontrolnych, uzyskano doktadnos$¢ 85.6%, ktéra znajduje sig
w przedziale wyznaczonym w wariancie [ (dla 38 pdl kontrolnych). Doktadnosé
klasyfikacji w oparciu o wszystkie kanaly HYPERION (67.6%) nie miedci sig juz w tym
zakresie. W przypadku klasyfikacji obrazu ALI oszacowano minimalng doktadno$¢: 83.3%,
a dokladnos¢ w wariacie II uzyskano nieco nizsza: 81.3%. Natomiast oszacowanie
doktadnosci w oparciu o pola testowe z wariantu II na poziomie 90% nalezy uznaé
oczywiscie za niereprezentatywne i zamieszczone je w tabelach jedynie w celu
ilustracyjnym.
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Rys. 1. Obraz ALI (z lewej) i HYPERION (z prawej) wraz z polami treningowymi
(43 pola treningowe, identyczne dla obu obrazéw)

Rys. 2. Wybrane sktadowe MNF dla obrazu HYPERION
(widoczne zaktécenie obrazu — smiling)
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Rys. 3.Wynik klasyfikacji obrazu ALI (z lewej)

i obrazu HYPERION (z prawej — widoczny wpltyw efektu smiling)

Tab 2.  Analiza doktadnosci klasyfikacji metoda MAXLIKE - HYPERION (wariant II)
Pola kontrolne Pola kontrolne Pola treningowe
(5 kanatéw)
doktadnos¢: 85.6% doktadnos$é: 67.6% doktadnosc¢: 99.%
e=6.2% e=8.3% e=5.6%
kappa: 0.81 kappa: 0.58 kappa: 0.9992
Prod. Uzytk. Prod. Uzytk. Prod. Uzytk.
Woda 86.75 100.00 21.28 100.0 100.00 100.00
Las 78.89 99.27 93.88 84.29 99.72 100.00
Ro$linno$¢ | 98.83 85.13 69.56 86.51 100.00 99.68
Pola 75.52 96.35 34.34 99.54 100.00 100.00
Huta 97.07 31.59 100.00 16.72 100.00 100.00
Halda 90.91 62.26 99.43 46.05 100.00 100.00
Tab 3.  Analiza doktadnosci klasyfikacji metoda MAXLIKE - ALI (wariant II)
Pola kontrolne Pola treningowe
doktadnos$é: 81.4% doktadnosc¢: 98.8%
e=7.0% e=5.6%
kappa: 0.74 kappa: 0.98
Prod. Uzytk. Prod. Uzytk.
Woda 47.05 100.00 98.37 100.00
Las 86.22 99.57 97.92 99.65
Roslinnos¢ | 99.00 88.16 99.42 98.83
Pola 57.38 98.28 100.00 89.33
Huta 97.71 22.90 98.76 99.55
Halda 98.36 97.56 98.83 97.32
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Tab 4. Poréwnanie dokltadnosci klasyfikacji obrazu HYPERION

Wariant | Wariant IT
120 (5
Liczba p6l 38 kanat6éw) 120 12
Doktadno$¢ 93.3 85.6 67.6 99
e 8.1 6.2 8.3 5.6
Minimalna
doktadnos¢ 85.2 79.4 59.3 93.4
Tab 5.  Poréwnanie doktadnosci klasyfikacji obrazu ALI
Wariant | Wariant IT
Liczba pél 38 120 12
Doktadno$é 91.8 814 98.8
e 8.5 7 5.6
Minimalna
doktadnosc 83.3 74.4 93.2

4. PODSUMOWANIE

W ramach przeprowadzonych prac badawczych analizowano doktadno§¢ wynikéw
tradycyjnej, spektralnej klasyfikacji obrazéw wielospektralnych ALI i hiperspektralnych:
HYPERION. Wydzielano tradycyjne klasy uzytkowania terenu: grunty odkryte, ro§linnos¢
trawiasta, rodlinno§¢ drzewiasta, wody, oraz, z uwagi na specyfik¢ terenu: obszary
przemystowe (Huta im. Sendzimira) oraz haldy. Analizg¢ przeprowadzono niezaleznie
w dwoch wariantach (wariant I: prace dyplomowe i wariant II: prace wtasne).

Odpow1ada]qc na pytania postawione we wstgpie mozna stwierdzié, ze:

udato si¢ uzyska¢ wyzsza dokladno$¢ klasyfikacji obrazu HYPERION
w pordwnaniu z klasyfikacja ALI, pod warunkiem redukcji liczby
klasyfikowanych kanaléw,

- znieksztalcenia obrazu hiperspektralnego HYPERION uniemozliwity klasyfikacje

w oparciu o wszystkie kanaty; bez precyzyjnej korekcji radiometrycznej obrazu
HYPERION, w celu usunigcia gtéwnie znieksztalcenia smiling, nie mozna
przeprowadzi¢ klasyfikacji automatycznej,

- proba korekcji obrazu HYPERION metoda MNF pozwolila na przeprowadzenie

klasyfikacji automatycznej, jednak uzyskana doktadno$¢ byta znacznie nizsza niz
w przypadku klasyfikacji tylko wybranych kanatéw HYPERION oraz nizsza niz
doktadnos¢ klasyfikacji obrazu ALL

W podsumowaniu, mozna stwierdzi¢, ze obrazy HYPERION maja z pewno$cia duza
zwarto$¢ informacyjna, lecz wydobycie jej wymaga znacznych prac przygotowawczych.
W zwiazku z niezadowalajacym wynikiem korekcji efektu smiling planowane sa prace
zmierzajace do wyrdwnania rozkladéw odpowiedzi spektralnej w poszczegdlnych
kolumnach obrazu HYPERION z wykorzystaniem narzgdzi statystycznych stuzacych
dopasowywaniu rozktadow.
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COMPARISON OF HYPERION AND ALI SATELLITE IMAGERY
CLASSIFICATION

KEY WORDS: image classification, HYPERION, ALI

SUMMARY: The main aim of the research was to compare the results of satellite image
classification: HYPERION and ALI, recorded in a spectral range similar to LANDSAT.

Analyses were performed using the test area to the east of Krakow. Satellite iamges were obtained in
2006 thanks to scientific project KBN (no. 3T 09D 09429). The image processed with ENVI.
HYPERION was initially preprocessed to remove so-called atmospheric effects, and so-called
“similing” effect. The classification was performed using conventional spectral methods:
unsupervised and supervised classification. The background of the comparison was applied in the
same training and control area, and the same parameters of classification. Training and control areas
ware selected using colour compositions. In the research, a need to reduce the amount of HYPERION
channels emerged, otherwise the classification results would not be possible to interpret. In such case,
the accuracy of HYPERION channel reduction classification was higher than that of ALI. The result
of classification of all HYPERION image channels, however, was either completely unacceptable, or
the classification result was much worse than in the case of ALI and limited number of HYPERION
channels.
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